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А н н о т а ц и я .  В статье впервые рассматриваются особенности ономапоэтологии Ф. М. Достоевского и 
И. А. Гончарова в типологическом аспекте. Предметом изучения является поэтика онимов главных геро-
ев в романах «Преступление и наказание», «Идиот» Ф. М. Достоевского и «Обломов», «Обрыв» И. А. Гон-
чарова. Исследование опирается на методологические принципы мифопоэтического, структурно-
семантического, системно-сопоставительного анализа текста. 
Типологический подход к поэтике имени в данных произведениях писателей обусловлен спецификой их 
мифопоэтического и философского мышления. В основе воссоздаваемой в романах художественной он-
тологии и историософии лежит солярно-хтоническая оппозиция Хаос – Космос и ее инвариантные про-
явления в образно-смысловых парадигмах произведений: Раскол / Обрыв / Облом – Гармония / Целост-
ность / Единство / Равновесие. Художественная ономастика писателей в рамках данной парадигмы так-
же приобретает мифологизированный характер. Антропонимы Родиона Раскольникова и Льва Мышкина 
у Достоевского не только отражают их личностную амбивалентность, но и являются воплощением про-
тиворечий современной им исторической эпохи, где гармония и хаос существуют в неустойчивом равно-
весии. Подобная диалектика обнаруживается и в ономапоэтологии Гончарова. Образно-смысловая ам-
бивалентность онимов Ильи Ильича Обломова и Бориса Райского актуализирует семантические оппози-
ции, типологически параллельные ономамифологии Достоевского. «Обломы» и «обрывы» в сознании и 
судьбах героев – это метафорическое выражение кризисного состояния социума и связанных с этим ис-
кажений космоургических процессов созидания – разрушения – восстановления гармонии.  
Таким образом, ономапоэтика, историософия и сакрально-мифологическая онтология существуют в анализи-
руемых романах Ф. М. Достоевского и И. А. Гончарова в отношениях диалогических взаимопроекций, обна-
руживая типологическое родство духовно-экзистенциальных и нравственно-философских идеалов писателей.  
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A b s t r a c t .  The article presents a new approach to the analysis of the specific features of the onomasiological 
vocabulary of F. M. Dostoevsky and I. A. Goncharov in the typological aspect. The object of the study includes the 
poetics of the onyms of the main characters in the novels “Crime and Punishment” and “The Idiot” by Dostoevsky  
and “Oblomov” and “The Precipice” by Goncharov. The research rests on the methodological principles of mytho-
poetic, structural-semantic, and systemic-comparative analysis of the text. 
The typological approach to the poetics of the name in these works of the writers is determined by the specificity of 
their mythopoetic and philosophical thinking. At the heart of the artistic ontology and historiosophy, recreated in 
the novels, there lies the solar-chthonic opposition Chaos – Cosmos and its invariant manifestations in the figura-
tive-semantic paradigms of the works: Split / Precipice / Break – Harmony / Integrity / Unity / Equilibrium. The 
literary onomastic practice of the writers within the framework of this paradigm also acquires a mythologized 
character. The anthroponyms of Rodion Raskolnikov and Lev Myshkin in the novels by Dostoevsky do not only 
reflect their personal ambivalence, but are the embodiment of the contradictions of their contemporary historical 
era, where harmony and chaos exist in an unstable balance. A similar dialectic is found in the onomasiological vo-
cabulary of Goncharov. The figurative and semantic ambivalence of the onyms of Ilya Ilyich Oblomov and Boris 
Raysky actualizes semantic oppositions, typologically parallel to Dostoevsky's onomamythology. “Precipices” and 
“breaks” in the consciousness and destinies of the characters are metaphorical expressions of the crises of society 
and the related distortions of the cosmourgical processes of creation – destruction – restoration of harmony. 
Thus, onomasiology, historiosophy and sacred-mythological ontology exist in the novels by Dostoevsky and Gon-
charov in the relations of dialogical mutual projections, revealing the typological kinship of the spiritual-
existential and moral-philosophical ideals of the writers. 
K e y w o r d s :  onomasiology; onomastics; onomastic myths; symbols; Russian writers; literary creative activity; 
literary genres; literary images; novels. 
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Ономапоэтика стала одной из самых 
популярных научных областей как в лите-
ратуроведении, так и в лингвистике по-
следних десятилетий, породив множе-
ственность подходов к интерпретации се-
мантики имени в художественном произ-
ведении1. Изучение творчества Ф. М. Досто-
евского и И. А. Гончарова в данном аспекте 
также вписывается в парадигму актуальных 
исследовательских векторов и уже имеет 
свою традицию, см., например: [Альтман 
1975; Касаткина 2004; Белов 2014; Орнатская 
1991; Звиняцковский 2003; Уба 2005] и др. Из 
                                                          
1 О дифференциации этих подходов, а также о суще-
ствующих в филологии терминологических дефиници-
ях см.: [Фомин 2009]. Значительная часть терминов в 
этой области используется в равной мере и с идентич-
ным содержанием как в литературоведческих, так и в 
лингвистических работах, поскольку сама сфера иссле-
дований носит во многом пограничный характер. 
работ, в которых обозначены определенные 
образно-смысловые пересечения в онома-
поэтологии двух писателей, можно назвать 
книгу Ю. И. Мармеладова «Тайный код До-
стоевского: Илья-пророк в русской литера-
туре» [Мармеладов 1992], с оговоркой, одна-
ко, что автор здесь не ставит задач типоло-
гического исследования этих пересечений. 
Цель же нашей статьи – именно типологи-
ческий анализ особенностей именологии в 
произведениях названных авторов: в рома-
нах «Преступление и наказание», «Идиот» 
Ф. М. Достоевского и «Обломов», «Обрыв» 
И. А. Гончарова; при этом непосредствен-
ным предметом исследования являются 
антропонимы главных героев. 
Правомерность таких типологических 
сближений обусловлена, на наш взгляд, 
спецификой мифопоэтического и философ-
ского мышления писателей. Фундамен-
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тальные «сопряжения» в произведениях 
Достоевского и Гончарова обнаруживаются 
в области их историософии и философско-
этического идеала. И у того и у другого 
взгляд на современное кризисное социаль-
но-историческое состояние России оказы-
вается одновременно взглядом нравствен-
но-аксиологическим; семантическим полем 
пересечения этих философем становится 
мифологизированная дихотомия Хаос – 
Гармония. Оба художника эксплицируют в 
своей историософии символические смыс-
ловые контексты, связанные с образами 
хаоса / раскола / облома / обрыва / бездны, – 
как в их архаико-мифологическом понима-
нии, так и в их социально-историческом 
модусе1. Оба смысловых топоса, каждый по-
своему, проявляют логику солярно-
хтонического мифа. 
Базовая в рамках этого мифа оппози-
ция Хаос – Космос не только становится 
миромоделирующей основой для анализи-
руемых в статье романов, но и приобретает 
в них сюжетопорождающее значение, а 
также наделяется особыми образотворче-
скими функциями, в частности, в онома-
поэтологической системе произведений. 
Именология здесь оказывается глубоко 
мифологизированной: в отличие от других 
литературных ситуаций, где семантика 
имени тоже играет существенную роль, в 
символической структуре данных романов 
Ф. М. Достоевского и И. А. Гончарова ху-
дожественная семантизированность ан-
тропонимов перерастает в своеобразный 
ономастический миф, диалогически резо-
нирующий с мифопоэтической парадиг-
мой текста в целом. Еще раз отметим, что 
речь идет в первую очередь о центральных 
персонажах произведений, определяющих 
движение сюжета. 
Рассмотрим, как реализуются отме-
ченные особенности ономамифологии в 
образно-смысловых контекстах «Преступ-
ления и наказания» и «Идиота» Ф. М. До-
стоевского, сосредоточившись на антропо-
нимах главных героев. Поэтика имени, 
отчества и фамилии Родиона Романовича 
Раскольникова неоднократно и разновек-
торно эксплицировалась исследователями: 
                                                          
1 Говоря о Хаосе с точки зрения его архаико-
мифологической семантики, мы пишем это слово с 
прописной буквы, в остальных случаях – со строчной. 
[Альтман 1975; Белов 2014; Ма Вэньин 2015; 
Титов 2016] и др. – и, разумеется, мы здесь 
не будем повторять уже предложенные 
трактовки, а обратимся к тем их аспектам, 
которые связаны с нашей концепцией. 
Как правило, художественную этимоло-
гию фамилии Раскольникова исследователи, 
начиная еще с М. С. Альтмана [Альтман 1975: 
40–47], возводят к семе «раскол» и к русским 
раскольникам-староверам, объясняя функ-
ции данного поэтонима в системе социаль-
но-исторических, психологических, религи-
озно-нравственных координат романа. 
Между тем масштаб образно-смысловой 
символизации фамилии героя явственно 
шире, и адекватное ее прочтение требует 
также учета духовно-экзистенциальных и 
мифопоэтических контекстов произведе-
ния. В фамилии Раскольникова откровенно 
проявлен мотивный комплекс Хаоса, свя-
занный с образами распада, разрушения, 
смерти. Хтоническая символика онима 
конструируется в семантическом поле 
смыслообраза «раскол» и является непо-
средственной проекцией личности и судьбы 
героя. Метафорически выражаясь, он рас-
колот / распят на «древе познания», плоды 
которого пытался вкусить, опираясь на ра-
ционально-логическую часть своего суще-
ства, и в результате лишился плодов с древа 
Жизни. В этом плане его действительно 
можно назвать «типическим лицом» – не 
просто своей эпохи, а всей европейской ци-
вилизации Нового времени, базирующейся 
на рассудочно-«арифметическом» подходе к 
миру, на принципах «меры и веса». Парадокс 
в том, что духовный хаос, воцарившийся в 
эту эпоху, порожден не энергиями Хаоса 
изначального – «древнего», «родимого», 
говоря словами Ф. И. Тютчева2, – а искажен-
ными энергиями солярно-аполлонического, 
рационально-космизированного мышления, 
утратившего связь с «Матерью Сырой Зем-
лей», олицетворяющей хтонические перво-
основы бытия. 
Выбраться из заколдованного круга ду-
альностей, в котором он оказался, герой 
никогда бы не смог, даже благодаря без-
условной любви Сонечки, если бы его нату-
ра изначально же не заключала в себе по-
тенциальную целостность и возможность 
                                                          
2 Ф. И. Тютчев: «О, страшных песен сих не пой, про 
древний хаос, про родимый» [Тютчев 1987: 119]. 
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восстановления гармонии, что отражено в 
его имени. Амбивалентность героя Достоев-
ского спроецирована в смысловую амбива-
лентность его поэтонима: Родион Расколь-
ников. Если к семантике данной фамилии 
исследователи обращаются не столь часто – 
в силу «говорящего» ее характера, то симво-
лическая аура имени неоднократно была 
описана и эксплицирована в ряде уже 
названных выше работ. Из обширного кру-
га интерпретаций имени Родион нас инте-
ресует семантика, которая практически не 
актуализируется достоевсковедами, а 
именно, этимология, связывающая этот 
антропоним с греческим именованием ро-
зы. Подобную трактовку мы находим в ра-
боте О. А. Титова [Титов 2016: 189], где амби-
валентность данного онима он объясняет 
наличием у розы шипов; безусловно, данное 
объяснение правомерно и отчасти вписыва-
ется в образно-смысловую парадигму «рас-
колотости» героя. Вместе с тем символиче-
ские контексты романа Достоевского стро-
ятся прежде всего на культурологических 
ассоциациях, связанных с определенными 
архетипическими моделями, и в данном 
случае, на наш взгляд, важна более универ-
сальная семантика розы. 
Как ни парадоксально, роза как сим-
вол, в отличие от своего ботанического про-
тотипа, мотив «шипов» актуализирует пе-
риферийно, можно сказать, «оговорочно»; в 
культурах разных времен и народов она, 
хотя и отражает амбивалентность красоты и 
страдания, в первую очередь воспринимает-
ся как олицетворение высшей гармонии, 
преодолевающей противоречия. «„Розовый 
Сад“ – символ рая и место мистического 
брака, единения противоположностей» [Ро-
за http]. Роза связана с женским божествен-
ным началом, воплощающим в себе един-
ство и целостность бытия, и в этом плане 
становится эмблематичным образом не 
только для архаических / языческих божеств 
(Афродита, Венера, Изида и др.), но и для 
христианской Девы Марии (см., например, 
об этом: [Купер 1995: 275–277]). Значима в 
культурной традиции онтологическая ин-
терпретация розы, акцентирующая в ней 
солярно-космизирующие энергии либо же 
солярно-хтоническое единство мировых 
сил (см.: [Роза http; Купер 1995: 275–277]). 
Имя Родион, на уровне внутренней формы 
актуализирующее сему гармонии / целост-
ности, оказывается в «Преступлении и 
наказании» в отчетливой оппозиции к 
смыслообразу раскола, вписываясь в резуль-
тате в общий бинарный код романа и в его 
мифопоэтические парадигмы. В этих кон-
текстах имя и фамилия героя в их единстве 
могут быть прочитаны также как тран-
скрипция эмблематичной для европейской 
культуры мифологемы «Роза и крест», по-
скольку крест графически представляет со-
бой двойной раскол – по вертикали и гори-
зонтали. Как и в мифологической тради-
ции, здесь у Достоевского он становится 
амбивалентным образом: с одной стороны, 
это символ распятого на кресте мира, его 
утраченной целостности и олицетворение 
разрушающихся мировых осей, с другой – 
это «крест животворящий», залог жертвен-
ного искупления и грядущего воскресения. 
И в том и другом случае он остается симво-
лом страдания, а его амбивалентной (в 
единстве противоположностей данной) оп-
позицией оказывается символ / эмблема 
розы – как воплощение / отражение един-
ства и гармонии всего сущего. 
Итак, мы видим, что оним Родион 
Раскольников у Достоевского имеет не 
только нравственно-психологическую мо-
тивированность, но также экзистенциаль-
ную и онтологическую смысловую вектор-
ность. Он свидетельствует о том, что внут-
ренняя суть героя является, в глазах писа-
теля, выражением «основного мифа» (вы-
ражение Вяч. Иванова) современной ему 
эпохи, где гармония и хаос существуют в 
неустойчивом равновесии – как во внеш-
ней по отношению к человеку реальности, 
так и во внутренней реальности человека 
как субъекта сознания. Современная дей-
ствительность в контексте ономамифоло-
гии Достоевского может быть интерпрети-
рована как «расколотый рай» – это резуль-
тат тех разрывов / обрывов в человеческом 
сознании, которые приводят его к «краю 
бездны». Однако этот «край», с точки зре-
ния писателя, может быть как местом па-
дения, так и местом духовного взлета, ме-
стом возрождения. Характерно, что ми-
стическое преображение Раскольникова в 
эпилоге романа происходит на краю обры-
ва, возвращающего его во времена утра-
ченного рая, к «векам Авраама и стад его»: 
это эпоха, когда экзистенциальное само-
ощущение человека еще не было разо-
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рванным, он существовал в свободном 
единении с Богом, с собой, с миром, с 
природой, с другими людьми, и герой До-
стоевского обретает это откровение, прой-
дя через ад расколотой души. 
Завершая разговор о «Преступлении и 
наказании», отметим, что ономастический 
миф живет здесь в диалогических взаимо-
отражениях и с мифом софиологическим. 
Репрезентантом последнего в романе слу-
жит еще один ономастический текст, про-
явленный поэтонимом «вечной Сонечки» – 
Софьи Мармеладовой. Мариологические 
коннотации имени Родион диалогически 
встречаются с софиологическим ореолом 
онима героини. Софийный код ее имени 
прочитывается как инвариант богородич-
ного кода, инкарнированного в имени 
Раскольникова, в результате общая мифо-
логизированная парадигма взаимоотра-
жения персонажей выстраивается не толь-
ко на духовно-личностном уровне, но и на 
уровне ономапоэтологии.  
Рассмотренные нами в «Преступлении 
и наказании» особенности имянаречения 
мы обнаруживаем и в романе «Идиот»: 
ономапоэтика, связанная с именем глав-
ного героя произведения, – Лев Николае-
вич Мышкин – здесь также перерастает в 
мифопоэтику, имеющую аналогичную 
внутреннюю логику. Антропоним Лев в 
мифологизированных символических кон-
текстах романа прочитывается как образ с 
выраженной солярной семантикой, и дан-
ная интерпретация коррелирует также с 
изначальным замыслом Достоевского – 
создать образ «положительно прекрасного 
человека», которого в набросках к роману 
он называет «князь Христос». Как извест-
но, солнце – один из распространенных в 
христианской традиции символических 
репрезентантов Христа, а лев – укоренен-
ный в культурной традиции многих наро-
дов зооморфный репрезентант солнца. Се-
мантика солнца у Достоевского парадок-
сальным образом ставит в один ряд Христа 
и Аполлона, несмотря на то, что традици-
онно Христос соотносится с антиподом 
Аполлона Дионисом – через мотивные 
комплексы жертвенности и страдания. 
В изображении Достоевского аполло-
ническое начало в Мышкине, как и в Иисусе 
Христе, связано с идеей «положительно 
прекрасного», то есть с жизнеутверждаю-
щими и мироустрояющими энергиями, 
проявляющимися в герое через стремление 
к гармонизации себя самого и окружающей 
его реальности. Аполлонически-радостное 
приятие мира – этот тот идеал, которого 
жаждет душа Мышкина: «Знаете, я не по-
нимаю, как можно проходить мимо дерева 
и не быть счастливым, что видишь его? Го-
ворить с человеком и не быть счастливым, 
что любишь его! … Посмотрите на ребенка, 
посмотрите на божию зарю, посмотрите на 
травку, как она растет, посмотрите в глаза, 
которые на вас смотрят и вас любят...» [До-
стоевский 1973, VIII: 461]. Потенциальный 
аполлонизм Мышкина выражается и в его 
художественно-эстетической одаренности: 
он, например, замечательный каллиграф, 
талантливый рассказчик, наделен творче-
ским мышлением, благодаря которому 
быстро находит сюжет для картины Аделаи-
ды Епанчиной. Однако сам же герой при-
знает, что в нем нет аполлонической меры и 
самодостаточной оформленности «жеста»: 
«Я не имею жеста. Я имею жест всегда про-
тивоположный, а это вызывает смех и уни-
жает идею. Чувства меры тоже нет, а это 
главное; это даже самое главное...» [Досто-
евский 1973, VIII: 460]. 
Дионисийско-экстатические энергии, 
выражающие себя в Мышкине в том числе и 
через эпилепсию, амбивалентно, как и в Рас-
кольникове, сосуществуют с энергиями гар-
монической целостности, в таком же состоя-
нии неустойчивого равновесия1. И так же, 
как в Раскольникове, солярно-хтоническая 
суть героя отражена в структуре его поэто-
нима: Лев Мышкин. Мышь, как известно, 
одно из самых популярных в мифологии и 
фольклоре хтонических существ, связанных 
со сферами Хаоса. Исследователи нередко 
противопоставляют семантику имени и фа-
милии главного героя «Идиота», трактуя их 
как оппозицию силы (лев) и слабости 
(мышь), однако в действительности мышь в 
мифологии символизирует стихийные ир-
рациональные энергии Хаоса, обладающие 
силой разрушать любые аполлонические 
иллюзии, см., например, об этом в статье 
М. Волошина «Аполлон и мышь» [Волошин 
1988: 96–112]. В этой же статье М. Волошин 
                                                          
1 О том, что личность и сознание Мышкина определя-
ются оппозицией хаос – гармония см. также в работе 
Р. Х. Якубовой: [Якубова 1981: 5–6]. 
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объясняет солярно-хтоническую антино-
мичность названных образов и связанный с 
ней символизм статуи Аполлона Сминфея – 
Аполлона Мышиного – работы Скопаса, где 
солнечное божество представлено придер-
живающим пятою мышь. Статуя олицетво-
ряет солярно-хтоническое равновесие, не-
обходимое как для гармоничного существо-
вания мироздания, так и для гармонии че-
ловеческой личности. 
В герое «Идиота» потенциально зада-
но такое равновесие, что отражено онома-
стическим мифом его антропонима, и да-
же внутренние аномально-болезненные 
состояния Мышкина не препятствуют его 
движению к идеалу, отражаемому в куль-
туре образом Аполлона Сминфея. Однако 
разрушительные энергии окружающей 
(внешней) реальности проникают в его 
существо, превращая неустойчивое равно-
весие в дисгармонию, а изначальную ам-
бивалентность (единство противополож-
ностей) в двойственность – подобно тому, 
как мы видели это у Раскольникова.  
Архетип спасителя / целителя – свое-
образная солярная кульминация ономами-
фологии Льва Мышкина, и проявляется 
данный архетип в первую очередь в отно-
шениях с Настасьей Филипповной. В отно-
шениях же с Аглаей получает развитие хто-
ническая тема, одним из смысловых апофе-
озов которой можно считать эпизод с раз-
битой вазой на вечере у Епанчиных. Своей 
«неуместной» исповедью-проповедью 
Мышкин выполняет дионисийскую миссию 
«нарушителя спокойствия» в собравшемся 
здесь аристократическом обществе. По 
мысли Достоевского, аристократия его вре-
мени, как и утверждающий свое господство 
буржуа, погрузилась в «золотой аполлони-
ческий сон», в «аполлонические иллюзии», 
утратив свое исконное естественное пред-
назначение и облекшись в статуарно-
застывшие декоративно-социальные фор-
мы. Если продолжить аналогии М. Воло-
шина, проецирующего аполлоническо-
дионисийский миф в смысловую парадигму 
сказки «Курочка Ряба»1, современная Досто-
евскому цивилизация одержима жаждой 
                                                          
1 Вслед за М. Волошиным к интерпретации мифологи-
ческой символики этой сказки неоднократно обраща-
лись и другие исследователи, такие как В. Н. Топоров, 
В. П. Руднев, С. З. Агранович и др. 
«золотого яйца» / «золотого мешка», олице-
творяющего иллюзорно-аполлоническое 
господство над миром и отрыв от Матери 
Сырой Земли – от энергий хтонических. 
Поэтому князь Мышкин (отметим, что 
определение «князь» тоже связано с соляр-
ной семантикой) на этом вечере в букваль-
но-ироническом смысле оказывается в ро-
ли той самой фольклорной мыши, которая 
разбивает псевдоаполлоническую гармо-
нию мира «меры и веса», где «золотой ме-
шок» «поставлен на пьедестал» (выражения 
Ф. М. Достоевского). Удивительно, но в 
контексте эпизода проявляет себя и ска-
зочное «золотое яйцо»2: эмблематическим 
отражением его становится дорогая китай-
ская ваза, столь же случайно-роковым, ир-
рациональным образом разбитая Мышки-
ным, как и ее сказочный «прототип»: 
«Пробежала мышка, / Хвостиком вильну-
ла, / Яичко упало / И разбилось [цит. по: 
Волошин 1988: 101]. Ср.: «При последних 
словах своих он вдруг встал с места, не-
осторожно махнул рукой, как-то двинул 
плечом – и... раздался всеобщий крик! Ва-
за покачнулась, сначала как бы в нереши-
мости: не упасть ли на голову которому-
нибудь из старичков, но вдруг склонилась в 
противоположную сторону, в сторону едва 
отскочившего в ужасе немчика, и рухнула 
на пол. Гром, крик, драгоценные осколки, 
рассыпавшиеся по ковру, испуг, изумле-
ние…» [Достоевский 1973, VIII: 456]. 
В контексте русского народного ми-
ропонимания, отраженного в сказке о ку-
рочке Рябе, функция князя Мышкина в 
данном эпизоде – это функция «князя Хао-
са», восстанавливающего утраченное со-
лярно-хтоническое равновесие, пробуж-
дающего заснувшее в аполлонической ил-
люзии сознание окружающих – аристо-
кратии / буржуа. В глазах же самих окру-
жающих он оказывается в роли «агрессо-
ра», разрушающего регламентированный 
миропорядок и вносящего смуту, и здесь в 
символическом контексте / подтексте по-
вествования его поэтоним Лев Мышкин 
иронически обыгрывается как «король 
                                                          
2 Отметим, что для нас пока не столь важно, насколько 
хорошо знал или не знал сказку о курочке и золотом 
яйце Достоевский, так как мы говорим в первую оче-
редь о параллелях, берущих начало на уровне архети-
пического мышления писателя. 
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мышей», поскольку с образом льва тради-
ционно связывается королевская семанти-
ка. «Мышиный король» – персонаж уже не 
русского, а западноевропейского фолькло-
ра, известный нам более всего по рожде-
ственской повести-сказке Э. Т. А. Гофмана 
«Щелкунчик и Мышиный король». Не слу-
чайно, видимо, разбитая Мышкиным ваза, 
как бы поразмыслив в «нерешимости», «не 
упасть ли на голову которому-нибудь из 
старичков» (может быть прочитано как от-
сылка к бабе и деду из русской сказки – 
Г. И.), «вдруг склонилась в противополож-
ную сторону, в сторону едва отскочившего в 
ужасе немчика» [Достоевский 1973, VIII: 456]. 
Идеал «золотого яйца» / «золотого 
мешка», ориентированный на псевдокос-
мизацию мира, в понимании Достоевско-
го, – это идеал, уже утвердившийся на За-
паде и начинающий утверждаться в России 
второй половины XIX века. Мышкину в 
данном историософском контексте отведе-
на миссионерская роль личности, стремя-
щейся восстановить онтологический, ду-
ховно-экзистенциальный и социально-
исторический баланс. На первый взгляд, 
кажется, что попытки Мышкина, как и его 
речь на вечере Епанчиных, нелепы, бес-
плодны и не приводят к практическим ре-
зультатам. Однако в изображении писате-
ля назначенную ему миссию Мышкин вы-
полняет уже одним своим «нелепым» по-
явлением в мире петербургской аристо-
кратии: его странная, нестандартная лич-
ность, его слишком оригинальные, «юро-
дивые» жесты и поведенческие модели, как 
и его речь, репрезентируют возможность 
существования иных аксиологических 
ориентиров и констант, помимо регламен-
тированных в застывшем сне псевдоари-
стократии / буржуа. 
Если Раскольников в «Преступлении и 
наказании» реализует провиденциальный 
смысл своей судьбы, преодолевая соб-
ственную внутреннюю расколотость, то 
Мышкин в «Идиоте» парадоксальным об-
разом призван осуществить миссию «спа-
сения мира» через жертвенное погружение 
в хаос и раскол, разбивая не только вазы, 
но и все внешне-декоративные оболочки, 
скрывающие истинную суть человеческой 
души. В этом плане особенно показатель-
ны фамилии персонажей, с которыми он 
оказывается в наиболее тесных отношени-
ях, – фамилии Епанчиных и Рогожина (ис-
ключаем из этого круга героев Настасью 
Филипповну, поскольку она выполняет 
такую же миссионерскую роль, как и сам 
Мышкин). «Епанча» (вид верхней одежды) 
и «рогожа» (вид грубого полотна) семанти-
чески и символически оказываются в оно-
мамифологии романа в одном ряду – как 
олицетворение тех внешне-отвердевших, 
косных, «плотяных» форм, за которыми 
глубинный «образ и подобие Божие» в че-
ловеке уже малоразличимы.  
Итак, мы видим, что в «Идиоте» До-
стоевского, как и в «Преступлении и нака-
зании», ономастический миф включается в 
полифонически выстроенный диалог с дру-
гими, уже названными ранее мифопоэти-
ческими парадигмами. В том числе здесь 
не менее, чем в «Преступлении и наказа-
нии», значимы контексты солярно-
хтонического и историософского мифов, 
которые мы сейчас попытались контурно 
наметить, и далее нам предстоит рассмот-
реть, как подобная диалогическая ситуа-
ция реализуется в художественном мире 
произведений И. А. Гончарова. 
Мы уже отмечали, что имятворчество 
в произведениях Гончарова обнаруживает 
типологические параллели с ономапоэто-
логией Достоевского прежде всего на 
уровне мифологизации антропонимов. 
При этом сам процесс мифологизации у 
Гончарова совершается через актуализа-
цию метафор, закодированных на уровне 
внутренней формы слова, – в отличие от 
Достоевского, у которого имянаречение 
основано в первую очередь на символиче-
ских, а не метафорических коннотациях. 
Большинство исследователей фамилию 
Обломова связывают с ключевым мотивным 
комплексом романа, репрезентированным 
мифологемой сна. Так, Т. И. Орнатская 
[Орнатская 1991] детально рассматривает 
особенности актуализации в поэтониме 
героя диалектного слова «обломон», впер-
вые обозначенного еще В. И. Далем. Оба 
автора возводят этимологию онимов Обло-
мов – Обломовка к фольклорно-
поэтической метафоре «сон – обломон», 
связанной с образом зачарованного сном 
царства – такова Обломовка из главы «Сон 
Обломова». В то же время это и «обломный 
сон», гибельный для героя, придавивший 
его «обломком» как могильным камнем – 
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такова Выборгская Обломовка. В результа-
те смысловых взаимоотражений этих об-
разов мифологема сна в контексте романа 
приобретает амбивалентный характер: в 
первом случае она эксплицируется как 
подключенность к сферам хтонического, во 
втором – как «могила», ограничивающая 
жизненные реакции героя. 
Исследователями Гончарова также не-
однократно отмечено, что в ониме Обломо-
ва актуализирована семантика разрушения, 
разрыва, осколочности бытия героя: Обло-
мов – облом – обломок. С другой стороны, 
через аллюзийно-звуковые ассоциации фа-
милия героя соотносится с концептом «об-
лако» и глаголом «обволакивать» (см.: [Зви-
няцковский 2003]), метафорически отражая 
тем самым его внутреннюю органику, при-
частность к сферам «небесным», душевную 
целостность, пусть даже несколько аморф-
ную, и потенциальное стремление обрести 
внутреннее единство на глубинных уровнях 
своего существа. Мы видим, таким образом, 
что солярно-хтоническая оппозиция Хаос 
(облом / обрыв / раскол) – Гармония приоб-
ретает для Обломова такой же сюжетопо-
рождающий и судьбоносный смысл, как и 
для героя «Преступления и наказания» До-
стоевского.  
Солярный текст романа имеет много-
векторный характер, и один из наиболее 
выраженных векторов связан с символикой 
круга. Этот образ в «Обломове» становится 
ключевым для понимания героев и их судеб, 
не случайно его аллюзийная проекция про-
читывается даже в самом графическом 
начертании фамилии героя, где трижды 
повторяется буква «о». (Отметим, что анало-
гичную знаковость графики онима Рас-
кольникова обнаруживает О. А. Титов, об-
ращая внимание на троекратное повторе-
ние буквы «Р» [Титов 2016: 187–189].) 
Гончаров воссоздает модель миропо-
рядка, в которой каждый проходит отве-
денный ему круг и в то же время может 
разомкнуть его, пойти другим путем / доро-
гой – не вслед собственным страстям, а дви-
гаясь к высокому нравственному идеалу. В 
«Обломове» сначала «определенный круг 
деятельности» [Гончаров 1953, IV: 77] очерчи-
вает для себя Захар, чтобы никогда добро-
вольно за него не переступать, постепенно 
он отображается в круге жизни Обломовки, 
который движется «правильно и невозму-
тимо» [Гончаров 1953, IV: 128], а затем «раз-
рывается» историей любви главного героя, 
возлюбленная которого Ольга Ильинская с 
грустью размышляет: «Куда же идти? Неку-
да. Дальше не дороги… Ужели нет, ужели ты 
совершила круг жизни?» [Гончаров 1953, IV: 
469]. В судьбе Обломова обозначенный мо-
тив звучит трагическими нотами роковой 
неизбежности и актуализируется в структу-
ре сюжета его жизненного пути: герой дви-
жется словно по замкнутому магическому 
кругу: сон – пробуждение – сон. Взращен-
ный патриархальным укладом мифологиче-
ски-райской Обломовки герой осознанно 
изолирует себя от иной, утверждающейся в 
современной ему России реальности, пол-
ной бессмысленной, с его точки зрения, 
суеты, ложных идеалов, пытаясь сохранить 
таким образом целостность своей души. 
Однако эти попытки драматически «обла-
мываются», сталкиваясь с логикой окружа-
ющей его действительности: невозможно 
«законсервировать» личностную гармонию, 
пребывая в мире, лишенном цельности. 
Семантическая оппозиция «круг» – «облом» 
в фамилии Обломова, так же как «раскол» – 
«роза» в поэтониме Раскольникова, оказы-
вается репрезентантом не только их соб-
ственных внутренних противоречий, но и 
драматического состояния современной им 
реальности. 
«Облом» у Гончарова, как и «раскол» в 
«Преступлении и наказании», становится 
своеобразным «кодовым словом» к исто-
риософскому мифу, воссоздаваемому в ро-
мане. Гончаров, как и Достоевский (и Ост-
ровский в «Грозе»), изображает один из 
наиболее кризисных, «грозовых» этапов 
российской истории – эпоху разрушения 
традиционного патриархального уклада с 
его «вековыми» идеалами и прихода ему на 
смену эры буржуа с откровенно прагмати-
ческими ценностями. Процесс перехода, 
даже независимо от того, насколько он 
целесообразен и необходим, неизбежно 
сопровождается нарушением бытийных 
ритмов и утратой того солярно-
хтонического равновесия, которое являет-
ся основой гармонии – как в судьбах инди-
видуальных, так и общенациональных. 
Жизнь Обломовки когда-то была во-
площением подобных гармонических 
ритмов, реализацией тех идиллических 
архетипов, которые превращали обычную 
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русскую деревню в подобие солярно-
мифологического рая, царства сна и сказ-
ки. Однако, с другой стороны, в изображе-
нии Гончарова Обломовка – это не только 
«потерянный рай», но и утопия (сон / сказ-
ка), несовместимая с логикой и реалиями 
социально-исторического движения. Здесь 
интерпретация солярно-хтонического ми-
фа в его соотнесенности с мифом исто-
риософским в романе Гончарова вновь об-
наруживает параллели с Достоевским. 
Круг как солярный символ и эмблематиче-
ское отражение циклически-бесконечных 
ритмов обломовского рая становится обра-
зом амбивалентным: с одной стороны, он 
репрезентирует эпическую завершенность 
и устойчивую гармонию этого мира, с дру-
гой – оказывается олицетворением «апол-
лонического сна» и «аполлонических ил-
люзий», не имеющих реальной бытийной 
перспективы. Перед нами вновь то самое 
«золотое яйцо» из упоминавшейся уже 
сказки, разбить / обломать которое стра-
шится герой Гончарова, и, однако же, по 
мысли писателя, это процесс неизбежный, 
поскольку связан не только с разломами в 
личности и судьбе, но и с пробуждением 
души и сознания человека. 
Возможность такого пробуждения от-
ражена в имени Обломова – Илья Ильич. 
Дважды повторенный антропоним Илья 
содержит отчетливую отсылку к двум особо 
почитаемым в народе мифологическим пер-
сонажам – к образу громовержца Ильи-
пророка, связанного с культом плодородия, 
и к былинному богатырю Илье Муромцу. 
Семантическая аура имени Ильи-
пророка эксплицируется прежде всего через 
библейский текст, где она амбивалентно 
связана с образами силы, славы, внутрен-
ней цельности, пророческого дара, с одной 
стороны, и с мотивами изгнания, отвер-
женности, изоляции – с другой. Если вто-
рой ряд мотивов прозрачно высвечивается в 
герое Гончарова, то первый остается в нем 
на уровне внутреннего нереализованного 
потенциала, который лишь время от време-
ни пробуждается в спящем сознании Обло-
мова. Вместе с тем смерть героя можно ин-
терпретировать как трагическую и одно-
временно ироническую актуализацию его 
личностной ономамифологии – в семанти-
ческом поле образа Ильи-громовержца по-
следние сцены жизни Обломова обнаружи-
вают ряд знаковых деталей. 
Герой в финале находит утешение в 
том, что все жизненные грозы прошли 
мимо него: «Он торжествовал внутренно, 
что ушел от докучливых требований и гроз, 
из-под того горизонта, под которым бле-
щут молнии великих радостей и раздаются 
внезапные удары великих скорбей, где иг-
рают ложные надежды и великолепные 
призраки счастья» [Гончаров 1953, IV: 487]. 
Однако вскоре Обломова ждет удар, 
напрямую связанный с его небесным по-
кровителем – Ильей-пророком (впервые на 
это обстоятельство указал Ю. И. Мармела-
дов [Мармеладов 1992: 98]): «К несчастью, 
громовой удар, потрясая основания гор и 
огромные воздушные пространства, разда-
ется в норке мыши, хотя слабее, глуше, но 
для норки ощутительно <…>. Илью Ильича 
привели в чувство, пустили кровь и потом 
объявили, что это был апоплексический 
удар и что ему надо повести другой образ 
жизни» [Гончаров 1953, IV: 488]. Фраза 
«надо повести другой образ жизни» в кон-
тексте символической поэтики романа 
приобретает, конечно, метафорический 
смысл, который не ограничивается меди-
цинской рекомендацией, а подразумевает 
более глубокое изменение рисунка своей 
судьбы. Здесь можно увидеть и аллюзий-
ную отсылку к истории Ильи Муромца, 
судьба которого полностью переменилась, 
когда он внял совету «калик перехожих»: 
былинный герой, как известно, «сиднем 
сидел» «тридцать лет и три года», пока не 
пришли в его избу странствующие калики, 
исцелившие богатыря и наставившие его 
на стезю подвигов. 
Судьба библейского Илии – движение 
от социума к изоляции (а затем к вознесе-
нию), в истории же фольклорного Ильи 
Муромца мы обнаружим обратную логику. 
Однако и тот и другой Илья прошли свои 
пути до конца, в то время как для Обломова 
подобный путь поступков и деяний остает-
ся лишь «неосуществленными внутренни-
ми возможностями» (выражение В. А. За-
рецкого): «Он любит вообразить себя ино-
гда каким-нибудь непобедимым полко-
водцем, перед которым не только Наполе-
он, но и Еруслан Лазаревич ничего не зна-
чит» [Гончаров 1953, IV: 69]. Не случайно 
звучит в словах Гончарова едва уловимая 
ирония, когда он называет Обломова «доб-
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рым молодцем»: былинный и сказочный 
богатырь определяется прежде всего по-
ступком, Обломов же не воин, а мечтатель 
и поэт – отрешенный от практических дел 
«гамлетизирующий» тип сознания, столь 
известный в русской литературе по обра-
зам «лишних людей». 
Два мифологических первообраза, от-
раженных в имени Обломова, также оказы-
ваются вписанными в солярно-хтоническую 
парадигму романа, причем каждый из них 
обнаруживает внутреннее диалектическое 
единство этих начал. Как мы уже отметили, 
Илья-пророк в народной культуре выполня-
ет функции бога-громовержца, соответ-
ственно, его образ связан как с солярно-
космической (небесный мир), так и с хтони-
ческой семантикой (мир природных сти-
хий). Такое же солярно-хтоническое равно-
весие мы видим в Илье Муромце: его бога-
тырские подвиги – это путь космизации и 
гармонизации мира, но силу при этом он 
черпает из хтонических недр Матери Сырой 
Земли. В отличие от своих мифологически-
легендарных тезок и покровителей, Обло-
мов лишен подобного внутреннего духов-
но-энергетического баланса, и драматизм 
ситуации, по Гончарову, усиливается тем, 
что найти опору во внешнем мире для героя 
невозможно, ибо мир и сам утратил равно-
весие, выбившись из привычной вековой 
колеи, – той «колеи», в пространстве кото-
рой существовали когда-то Богатыри, Герои 
и Пророки. Это была иная реальность, где 
Пророки (например, былинные калики) 
могли помочь Герою / Богатырю найти свой 
путь, чтобы изменить мир к лучшему. Один 
из парадоксов, открываемых и Гончаровым, 
и Достоевским, в том, что современному 
миру «меры и веса» не нужны ни Богатыри, 
ни Герои, ни Пророки – в чем, например, 
убеждает сцена с миссионерской испове-
дью-проповедью Мышкина в «Идиоте» До-
стоевского. Поэты же и философы сами бе-
гут из мира, подобно Обломову, не найдя 
путей к самореализации. 
Рассмотрим теперь кратко значимые в 
контексте наших рассуждений особенно-
сти ономапоэтологии Гончарова в романе 
«Обрыв», ограничившись в рамках данной 
статьи антропонимами двух главных геро-
ев произведения. Даже частичная и лако-
ничная интерпретация их поэтонимов 
позволяет обнаружить образно-смысловые 
резонансы с ономамифологией Гончарова 
в «Обломове» и Достоевского в «Преступ-
лении и наказании» и «Идиоте». 
Борис Райский – художник. Его фа-
милия семантически прозрачна и соотно-
сится с мифологическим мотивным ком-
плексом рая, а его имение Малиновка при-
обретает ассоциативный ореол райского 
сада, райской красоты, райского уголка и 
т. д.; символичен тот факт, что он приезжа-
ет сюда из Петербурга, который определя-
ется им как «омут», «ад». Перед нами вновь 
выстраивается солярно-хтоническая оппо-
зиция Космос – Хаос, однако если «омут» – 
отчетливая отсылка к сферам природно-
хтоническим, то «ад» отождествляет хаос 
Петербурга (как и в «Преступлении и нака-
зании» и «Идиоте» Достоевского) с преис-
подней. Мифологический Нижний мир у 
Гончарова и Достоевского не только амби-
валентно сосуществует с Верхним, но и сам 
по себе оказывается амбивалентным, по-
скольку включает в себя как рождающие 
энергии Матери Сырой Земли (Хаос), так и 
энергии инфернальных сфер (хаос). 
Рай с точки зрения библейского пре-
текста также оказывается амбивалентным 
локусом – это не только царство гармонии, 
но и место грехопадения. Аналогично это-
му мифологема сада в романе Гончарова 
непосредственно связана как с солярно-
космическим образом горы, так и с пара-
дигмой обрыва / бездны, и, помимо этого, 
с мотивом кражи запрещенного плода (яб-
лока) из сада Бережковой. Марк Волохов и 
Вера каждый по-своему переживают ис-
кушение: один – искушение страстью и 
красотой, вторая – страстью и знанием, 
противостоящим глубинно-интуитивной 
вере. Марк «закусил одно яблоко. <…> Не 
хотите ли? – говорил он, подвигаясь к ней 
по забору и предлагал ей другое» [Гончаров 
1953, V: 257], – и далее рассуждает: «Вот ес-
ли б это яблоко украсть» [Гончаров 1953, V: 
258]. Развитие данной мифологизирован-
ной метафоры в сюжетной структуре ро-
мана перерастает в конфликт, приводящий 
героиню к обрыву.  
Фамилия Райского оказывается также 
в амбивалентном «единстве противопо-
ложностей» с его именем, семантически и 
символически подключаясь к солярно-
хтонической парадигме романа, – подоб-
ную диалектику мы уже видели в поэтони-
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мах Родиона Раскольникова и Льва Мыш-
кина в романах Достоевского. Оним Борис 
имеет множественные этимологические 
трактовки, а в русской духовной традиции 
еще и особый культурологический ореол, 
порожденный образом мученика князя 
Бориса, ставшего одним из первых русских 
святых, что обусловило достаточную рас-
пространенность этого имени. Семантика 
мученичества / страдания, с одной сторо-
ны, с очевидностью связана с дионисий-
ско-хтоническими сферами жизни и в 
этом плане составляет смысловую оппози-
цию к солярно-космизированному образу 
рая; с другой – мотив мученичества резо-
нирует с амбивалентностью самого рай-
ского сада как места грехопадения. Будучи 
ограниченными рамками данной работы, 
мы пока оставляем в стороне вопрос о том, 
как отражена обозначенная диалектика 
ономамифологии героя в особенностях его 
личности, сознания и судьбы, поскольку 
наша цель в настоящий момент – сама 
специфика этой ономамифологии. 
И здесь, на наш взгляд, следует отме-
тить еще один существенный аспект поэто-
нима Борис: в символической ономастиче-
ской парадигме романа имя может быть 
интерпретировано как аллюзийная актуа-
лизация не только дионисийского мифа – 
художник / творец / мученик, – но и мифа 
аполлонического. Звукосемантика имени 
Борис в ассоциативно-культурологических 
контекстах резонирует со словом «борей», и 
далее, по ассоциативной цепочке, с имено-
ванием одной из ипостасей мифологиче-
ского Аполлона – Аполлона гиперборейско-
го. Борис Райский в ономапоэтологии Гон-
чарова предстает как художник, в личности 
которого проявлены и дионисийские, и 
аполлонические творческие энергии, и 
смысл его судьбы – в гармоническом их 
слиянии и взаимодействии. Потенциальная 
возможность достижения такой гармонии 
задана семантическими взаимоотражения-
ми аполлонического и «райского» топоса в 
поэтониме героя. Гиперборея в греческой 
мифологии, по сути, – инвариант земного 
рая – страна, где «блаженная жизнь» ее 
обитателей сопровождается «песнями, тан-
цами, музыкой и пирами; вечное веселье и 
благоговейные молитвы характерны для 
этого народа – жрецов и слуг Аполлона». 
«Мудрецы и служители Аполлона Абарис и 
Аристей, обучавшие греков, считались вы-
ходцами из страны гипербореев» [Лосев 1991: 
304]. Борис Райский у Гончарова – отчасти 
уже реальный, отчасти еще потенциальный 
житель этой страны, способный, подобно 
жрецам Аполлона, привносить свет гармо-
нии в мир человеческий. Как и Лев Мышкин 
у Достоевского – пришелец из далекого 
швейцарского рая, – Райский выполняет 
миссионерскую функцию восстановления 
нарушенного солярно-хтонического равно-
весия, однако «с обратной стороны»: Мыш-
кин разбивает аполлонические иллюзии 
современной действительности, Райский 
привносит солярные энергии воссоедине-
ния «обрывов», в том числе и возможность 
исцеления для Веры.  
Семантика онима Вера не менее про-
зрачна, чем у фамилии Райский. Обрыв в 
сознании и судьбе Веры – это метафориче-
ская репрезентация тех обрывов / обломов / 
расколов, которые переживает современная 
цивилизация, утратившая изначальную (как 
во «времена Авраама и стад его» – Достоев-
ский) цельность богообщения и, соответ-
ственно, мироустроения. Расколы и обрывы 
веры как глубинной причастности к фунда-
ментальным космоургическим процессам 
приводят к распаду не только в человече-
ской душе, но и в самом пространстве – 
времени, когда, говоря словами шекспи-
ровского Гамлета, рвется «дней связующая 
нить» и нарушается изначальное космологи-
ческое равновесие мировых сфер. Подобный 
катаклизм представлен символически в ви-
дении Татьяны Марковны, где в результате 
«грехопадения» ухоженный сад превращает-
ся в обрыв. История грехопадения в райском 
саду для Гончарова – это не далекое сакраль-
но-мифологическое прошлое или священное 
предание, это архетипическая матрица, реа-
лизующаяся здесь и сейчас, в современной 
истории и в современном человеке. 
Однако кризисное состояние мира, ко-
торое в «малом времени» (обыденности) 
воспринимается как грозящее человеку не-
счастиями и обрывами судьбы, в «большом 
времени» открывает возможность перерож-
дения и обновления. Обрыв для Веры ста-
новится метафорой не только грехопадения, 
но и пробуждения, тем неизбежным этапом 
расколотого «золотого яйца» / «аполлониче-
ского сна», которого страшился Обломов и 
через который пришлось пройти героям 
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Достоевского. Судьба Веры, как и Расколь-
никова в «Преступлении и наказании», – 
неизбежность погружения в дионисийское 
страдание, в хтонические бездны и даже 
инфернальные сферы бытия – через и 
вследствие сопричастности к обрывам, рас-
колам, страстям окружающей их действи-
тельности. И у Достоевского, и у Гончарова 
этот путь становится путем искупления и 
воскресения героев, что в свою очередь по-
нимается как залог возможного искупления 
и «восстановления падшего человека» в со-
временной им пошатнувшейся реальности. 
Судьба Бориса Райского и Сони Мармела-
довой рядом с этими героями – сохранение 
и удержание духовно-экзистенциального 
баланса и соответственно космологического 
равновесия на краю той бездны, к которой 
подходят в своих поисках истины их духов-
ные антиподы / двойники. В интерпрета-
ции И. А. Гончарова и Ф. М. Достоевского 
логика космоургических процессов созида-
ния – разрушения – восстановления гармо-
нии (как мировых сфер, так и социума) рав-
но актуализирована и судьбоносно прояв-
лена в жизненном пути героев и того и дру-
гого ряда, даже в тех случаях, когда земная 
биография персонажа заканчивается «обры-
вом» – трагической катастрофой князя 
Мышкина или смертью Обломова. Во всех 
вариантах судьбы герои писателей идут пу-
тями Жизни, а не смерти, поскольку ищут 
полной внутренней самоотдачи и пытаются 
реализовать чаямый ими идеал в мире, все 
более удаляющемся от этого идеала. 
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